o ricreare quindi spazi e luoghi di vita soprattutto all'in
rerny degli aggregati urbani che noi abbiamo generato, nei
quali ovviamente abbiamo dato il contributo per la loro e-

spantione e per la loro utilizzazione.

Luciano VBl e

Ringraziamo Manicardi per 1'analisi talta, gquesto spaccato
dal rare case e ciitd, come ha voluto chiamarlo, dal punto
di vista di un operatore particolare come & appunto i1 Mo-
vimento Cooperativo.

'redo che Lo vaiutazioni che faceva Manicardi siano proprio
i1 trutte i un modo di nperare in architettura che la Coo-
perariva ha sentito o sente di avere come suo ruolo centra-

le, upeciticn, nel passalo e hella vita pig recente.

cedo adesso 1a parola a Mariella Zoppl.
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Mariella ZOPPI

Innanzitutto vorrei rivolgere un ringraziamento non toprmale
alle donne della Lega, per avere organizzato questo Convegno,
che & il primo dibattito non elitario & non elusivo sul pro-
blema "donna, casa, c¢itta, qualitd dell'abitare".

Anche in considerazione di quello che ho sentito in guesti duo
giorni di discussione, ﬁi sembra che tre siano 1 punti tocali
del problema o quanto meno che Lre siano i punti di maggior pe
S0O.

[} primo & il problema generale della casa: le case che manca
no. -

1l secondo & quello dell'organiz:

Acione delbe tensioni comple
mentari all'abitazione, guindi problema dei servizi e probio-=
ma pin generale doll'organiziazions delle fanzioni urbane; ol
l'interno delle quali non va dimenlicdto L1l rapporto con Le
aree di lavoro.

[1 terzo & 1'aspelto pilt strettamarete conpecoo b seoqet it
zione delt'alloggio,

1L punto primo, cioé la mancanza di case & DL campo che g
to oggetto di maggiori analisi da parte delle forae politioche
e anche della cultura urbanistica in ITtalia. E' un pochino, ..
un po' molto torse, il bilancim delle numercse cocaontitte ohe

ci portiamo dietro dal dopoguerra, che ha visto aleuni momen

ti c¢ruciali nella tine del progetti di ritorma che ppoti
no 1l'esproprio generalizzato (quindi i1 tentative di elimina-
zione della rendita) e, successivamonte, la fine, Se veglia-
mo molto sfumata, ma molto tangibile, di quel principio della

casa come "servizio sociale" che la legge 86% del '71 porieva
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con torza. In questo iter c'é tutta l'involuzione legislati
va avvenuta nel corso degli anni '70 - che non pud essere
riassunta in sbrigative posizioni, come abbiamo sentito sta
mani, o in analisi di tipo oziosamente riduttivo e polemico,
come sono state tatte anche qui, per verita, non per bocca
femminile - che ha portato la casa ad essere un bene di in
vestimento "coatto", rispetto al quale la proprietd spesso
non & pili una scelta, ma una condizione pressoché imprescin
dibile per soddistare, ove sia possibile, il bisogno-casa.
La proprieta della casa comporta, a mio avviso, ditticolta
ulteriori nel gia cbmplicato meccanismo 'donna/tamiglia/ca
sa", in quanto impedisce al nucleo framiliare di trovare at
traverso un mercato ampio dell'alloggio in atftitto o in uso,
le diverse dimensioni e tipologie che via via si adattino
alle esigenze di un nucleo familiare in continuo mutamento.
E cosil, i1 vari problemi di stamani della tamosa famiglia ti
pc di 4 persone in cui perd ¢'é il vecchio, o i bambini pic
coli, o tutti adulti e cosi via diventano di ditfricile solu
zione se vincolati rigidamente ad una determinata abitazio-
ne, mentre sarebbero molto pil risolvibili attraverso una
mobilitd abitativa quale, per la veritd, c'era anche nel no
stro paese t'ino a 10/15 anni fa.

Il secondo punto € il rapporto tra l'alloggio e gli spazi
complementari deli servizi. Dei servizi si & molto parlato
in questi due giorni e direi che, dal punto di vista norma
tivo, siamo abbastanza garantiti in quanto possiamo avvaler
c¢i del D.M. 2 aprile 1968, che sancisce per ogni individuo
il diritto di disporre di un quantitativo minimo di 18 mq

di aree pubbliche.

164

E' un provvedimento spesso sotto accusa: si dice che tratta
di un quantitativo indifterenziato, che si cala su tutto i1
territorio nazionale allo stesso modo, che non & sempre ap-
plicabile e cosl via, ma rondamentalmente é nei ratti 1'uni
ca legge che ci tutela quanto meno in materia di riserva di
aree e rispetto alla quale non dobbiamo tollerare deroghe.
Su un punto dobbiamo essere frermi: questo quantitativo mini
mo deve essere comunque garantito. Va da sé che nella sua
articolazione interna, pud e deve essere flessibile: come di
ceva anche la Floriani, poco ta, in un comune di campagna la
quantita di spazi a verde pubblico potrd essere inferiore ai
9 mq previsti per le aree urbane, ma nelle aree rurali altri
servizi dovranno andare a sostituire queste quantita, andran
no cioeé ﬁotenziate quelle attrezzature che 1'ambiente urbano
tende da sé a produrre, quali quelle connesse ad attjvité cul
turali o con elevato grado di socializzazione, che nelle cam
pagne anche per la raretfazione degli insediamenti, inevitabil
mente scarseggiano.

Sempre in tema di servizi, non credo, come ho sentito dire da
qualcuno, che ci sia stato un arretramento nella situazione
generale del rapporto tra la citta e le attrezzature in que
sti dieci anni. A Firenze, per esempio, sono stati tratti pro
gressi neppure immaginabili rispetto alla disponibilita e al
1'otfferta dei servizi e si“pud parlare oggi della (di questo
va dato un grosso merito alle donne e alla loro azione nel mo
vimenti di partecipazione) loro qualitficazione e, soprattutto,
della gestione.

Certo non mi illudo, ci sono realta molto diverse anche a po
chi chilometri da Firenze, alcuni Comuni hanno scelto per e-

sempic di non costruire asili-nido adducendo il motivo degli



alti costi di gestione: é uno dei tanti casi di risparmio sul
le spalle delle donne, cui neppure gli amministratori di sini
stra sanno resistere!

Oltre ai servizi - lo dico soltanto come punto problematico -
vi & il rapporto tra residenza e luogo di lavoro: siamo di
fronte al nodo ditticile del "doppio"lavoro delle donne. Tut
te noi sappiamo infatti che-il nostro- lavoro tuori casa & per
molti aspetti un "secondo" ltavoro, per cui la nostra condizio
ne di casalinghe, il nostro modo di vivere la casa, diventa
sempre pil complesso e difficile nella misura in cui non riu
sciamo a stabilire una pianificazione generale e congruente
tra le runzioni urbane, tra cui appunto quella del lavoro.
Tanto che se io dovessi trovare uno slogan per identiticare
la donna d'oggi, penserei a qualcosa tipo "organizzati e ar
rangiati": organizzarsi rispetto ai tempi, rispetto alle tun
zioni, rispetto ai compiti da svolgere, organizzarsi rispet-
to al lavoro, rispetto al marito, rispetto ai tigli, alla ca
34 ¢, se ¢'@ tempo, magari anche un po' per se stessa. Non e
certo una novitd, dalla relazione generale sui risultati del
1'indagine veniva tuori, per esempio, che le donne praticamen
te non vedono la televisione: se questo vuol dire sedersi e
guardare un programma qualsiasi per piu di un quarto d'ora di
seguito, non ho dubbi a credere a questo risultato!

Quindi & legittimo domandarsi come un modo diverso di abitare,
di.costruire 1'allioggio pud contribuire a liberare la donna
da!la schavitu della casa. Riferimenti e proposte di supera-
mento delle pastoie casalinghe, 1i troviamo in situazioni mol
to suggestive anche consacrate dalla storia, quali gli esperi
menti, le utopie-e le realizzazioni di vita collettiva. Ma le

troviamo anche in situazioni pill vicine alla nostra esperien
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za, come la pianificazione e la realizzazione di alcune "cit
ta nuove"; tra gli esempi pil classici quello di Milton Key-
nes, in Inghilterra, in cui tutta 1l'organizzazione e la gerar
chia dei servizi & basata su un‘accessibilita di 15 minuti pe
donale e con pecorsi "protetti" per 1 servizi complementari
alla residenza (es. nido), con mezzo pubblico su gomma per la
attrezzature piu rare (es. centri sanitari).

Questo ratrtronto ci porta a delle cénsiderazioni amare nel no
stro paese, perché la situazione inglese, dei paesi scandina-
vi o dell'Olanda non & nemmeno paragonabile alla nostra - e
qui torniamo al tema iniziale del rapporto reddito-rendita ,
della rirorma urbanistica mancata, ecc. - se si pensa che la
proprieta dell'alloggio in Gran Bretagna incide intorno al 15%
del patrimenio abitativo ed in Scozia l'artitto di un apparta
mento € spesso inferiore al canone di un televisore a colori.
Ci muoviamo quindi su parametri totalmente diversi e proprio
per questo un problema che potrebbe sembrare secondario, come
quello della progettazione dell'alloggio, tende ad assumere
un ruolo centrale in quanto momento primario dell'organizza-
zione del privato (che non deve essere "isolamento') rispetto
ad un contesto urbano spesso difticile.

Siamo dunque approdati a quello che abbiamo indicato come ter
zo aspetto, la progettazione dell'alloggio. Mi sembra che, an
che qui, sia stato aftrontato in modo "tradizionale", che &
quello al quale noi come tecnici ci rapportiamo, pil o meno
inconsciamente, quando progettiamo. Noi partiamo intfatti dal
rapporto fra le funzioni abitative e le organizziamo in modo
preciso, come, cioé, se ogni tramiglia ripetesse meccanicamen

te le stesse azioni nello stesso modo tutti i giorni.



In ta! modo noi arriviam» tine il ipotizzare percorsi pre
ferenzia:i per cui una perscna "data" pud rfare minor rati
ca per andare dal! lavello ai tornelli o da questi al! tavo
lo da pranzo, convinti che cosl facendo !a donna in que-
stione sarebbe "liberata", in parte almeno dal peso della
casa.

Ora questo, lo sappiamo tutti, & rrutto di un modo razio
nalista e tunzionalista di concepire l'abitazione, conse
guente agli studi di tipo tayloristico che dag!i anni '30
continuiamo a portarci dietro. Ebbene credo che: é proprio
dal ribaltamento di questo tipo di metodologia di proget
tazione che dobbiamo partire per una casa a misura di don
na.

Come viene ruori dalla vostra indagine, ma anche da ricer
che applicate che si sono ratte sulla periferia pratese al
la Facolta di Architettura di Firenze, aila domanda "che co
5a vorreste cambiare nel vostro alloggio o cosa manca ne!
vostro alloggio" la risposta € sempre del tipo "una stanza
in pid , una casa piu grande, un posto per il gioco dei ti
gli, ecc". In questa richiesta del!lo "spazio in piu", c'e
tutta la costrizione che 'a donna vive nella sua casa, che
raramente raggiunge un grado di autonoma consapevolezza e
arriva a individuare spazi tuori casa, quali attrezzature
collettive a piccola scala per esempio, o tenta di prefigu
rare una diversa organizzazione dello spazio abitativo in-
terno all'alloggio.

Ma questa incertezza nella ricerca di soluzioni possibili

non €& minimamente imputabile alle donne, che si sono trova
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te dei modelli predisposti nelle tipologie,rispetto alle
quali si pud scegliere di abitare fra tre o quattro tipi
di alloggio e non si conoscona neppure le possibilita di
variazione ottenibili con diverse scanzioni spaziali su
una superticie pretrissata.

Salta a pié pari, dato il tempo a disposizione, tutto il
discorso sulla progettazione interna dell'alloggio (perd
magari su questo tema rivediamoci!), concludo ribadendo

i1 concetto del ritfiuto della gabbia tipo!ogica come ele
mento centrale nella progettazione di un nuovo alloggio’
per la donna. Del resto che la tipologia sia un elemenéo
costrittivo e restrittivo & venuto ruori anche nella rela
zione di Adriana Signorelli, che riportando una elabora-
zione al calcolatore dei desiderata delle interviste in
relazione all'alloggio, individuava ben 15 tipologie (un
numero di per sé molto elevato), & tuttavia lasciava ruo
ri i1 20% delle richieste fratte dalle donne. Questo di per
sé vuol signiticare che ogni ramiglia, ogni modo di vivere,
direi ogni momento dell'esistenza di una tamig!ia ipotizza
un modo diverso di organizzare e pensare !a propria casa:
i1l che & di per sé un rifiuto implicito delle metodologie

di progettazione basate sulle tipologie tradizionati.
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